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Brutusの流儀
由　井　武　夫
I　Cicero
But　men　may　construe　things　after　their　fashion，　（1，　iii，34．）
しかし人間はおのおの自分流儀で解釈をくだすもの
　Shakespeareの11ulius　C6esar，三月十五目前夜の異様な嵐のなかで，この
芝居のいわぽ局外者であるCicerOはこのようにのべる。そして，おそらく，
このことぽは，通常の注意力をもった観客の耳には，当然に，ある聞き流すこ
とのできない余韻を残すことになるのである。それはひとつにはこのことはを
語る男がほかならぬCiceroであるということによるであろう。　Ciceroとい
う個有名詞はすでに観客のなかになんとなく一目おかざるをえないあるポピュ
ラリティをもっている。しかも，このなにかいわくありげな局外老は，あの世
渡りの点でつねにぬけ目のないCascaさえもが，まったくふだんの調子のよ
さを失い，まさに周章狼狽している面前へ，そうした嵐のさなかに，いかにも
冷然とたち現われるのである。一もっとも，この超然たる局外者はこの劇中
では，いかにも軽い意味しか与えられていない脇役であって，ここでしか口を
開くことがない。しかも，それでいて，真の意味では，けっして彼がこの象微
的暴風雨から超然たりえないことが，つまり，この局外老さえもがやがて殺さ
れなくてはならぬようなこの劇の嵐の奥行が，やがて明らかになってくるわけ
である。一一だが，それはそれとして，この一幕三場でのCiceroのことぽは，
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それがまったく巧妙にこの場へ投入されることによって，観客にたいして登場
人物それぞれの「流儀（fashion）」というものを，いやでもとぎすました神経
によって観察するように要求するのである。
　ところが，この‘fashion’という語が，この作品においてとくに重要な意味
あいでくりかえし用いられているものであることは，すでに批評家たちの指摘
によって明らかなところである。たとえぽ二幕一場のBrutusはCeesarを
驚すことの必然性を追い求める彼の独白のなかでこの語を動詞として用いて事
態を説明（fashion）する（II，　i，30）。また，終幕の彼は「流行の仕事（a　deed
in　fashion）」について言及する（V，　v，5）。　M．　N．　Proserは虜U中のこの語の
用法における多様性のなかから，それらがある一つの意味あいを帯びていく傾
向を感じとっている。「じゅうぶんな根拠をもたないでっちあげ」「あらゆる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）ものの誤解」といった意味あいがしだいに浮かび出てくるというのである。
たしかに，最初に引用したCiceroのことぽも「……自分流儀iで解釈をくだす
もの」につづいて「事実そのものが目ざすところとはぜんだん違，っている」
（1，iii，35）と結ぼれている。そうすると，この劇に登場するCassius，　Casca，
Antony，　Brutusといった人物の流儀というものは，すべて誤まれる流儀だと
いうことになるのであろうか。あるいは，そのなかのいずれかの者の世の中に
たいする解釈の流儀だけは正しくて，他は誤まっているということであろうか。，
ともかく，いずれにしても，このように見でくると，ここではいろいろの人物
の流儀（fashion）」がごく自然に注意の対象となるということ，さらに，それ
ぞれが注意の対象になるだけでなく必然的に比較検討されるであろうというこ
と，したがって，登場人物のたまたま口にする一行なり一句なりの表面的な意
味あいのみによってそのまま単純に彼についての支持が求められるといったか
たちには，この劇は作られていないということが，明らかとなると思われる。
　しかしながら，観客が登場人物のおのおのの流儀を，特定の人物に肩を入れ
ることなく注目しはじめるのは，けっしてこのCiceroのことぽを最初の契機
とするわけではない。この劇はそうした手がかりによらずとも，本質的にそれ
ぞれ明らかな性格の相違によって対比されるような諸人物を提出しているので
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あって，それは当初からわれわれの視点にある客観性を保持させるようにしく
まれているのである。たとえぽ，この劇の第一幕ではCassiusがもっとも多
く発言し，舞台の上で目立った存在であるかもしれない。しかし，それにもか
かわらず，ことぽ少いBrutusはその身ぶりによって，　Cassiusとはまった
く別の次元から語りかけてくるし，Cassius自身の饒舌もまた，けっして一・
方的に自らの立場を強化するわけではなく，かえって自己暴露的に破綻するの
である。したがって，たとえぽCaesarとAntonyのやりとりのなかから「や
せてひもじそうな容貌」をもち「物を考えすぎる」　「危険な」男の性格が話題
にのぼるとき（1，ii，194－5），、このPlutarchから採用された挿話は，それが，
いうまでもなく，Ceesar自身のある発言のスタイルを印象づけるうえから効
果をもっと同時に，Cassiusについてもある「うさん臭さ」を与える巧妙なコ
ソテクストのなかに組み込まれているのである。そして，その効果は再びはね
かえって，われわれの内部にいっそうの中立的身構えを求め，われわれが直ち
にCassius党にくみすることを防ぐこととなる。
　それにもかかわらず，かなりの批評家や読者が，現実にはCassiusの党派
に参加することとなっているように思われる。この点に関しては，とくに，現
代の政治的社会的状況が考慮に入れられねぽならないであろう。人は当然にそ
れまでの自己の体験を，そのとき接する対象のなかにダブらせ，照応しつつ，
芝居を見，本を読む。そして，「わたしはCeesar同様，自由な人間として生
れた」（1，ii，97）という，まったく民主的な殺し文句にはじまるCassiusの説
得の熱気に接したとき，たんにその熱気にいともたやすく陶酔するような場合
は論外としても，もし自らの体験のなかに，つい昨日まで強大な政治的社会的
圧迫と戦って，その窮状のなかから生き残った苦悩の記憶を有する者が，ある
いは，現にそのような苦悩のなかに身を投じつつあるような人々が，／uliUS
Cresarをまず政治的に見，社会的に読み込んだとしても，おそらく無理なら
ぬことといえるであろう。そして，そのとき，かれらがここに提出されている
それぞれの流儀について知覚し，その流儀を生みだしている魂の姿勢に感動す
るような地点に到るまえに，むしろCresarを契機として自己の政治問題を自
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問自答しはじめるという状態におちいるとしても，それは体験の激しさ，苦悩
の重さとのかねあいのなかから，これまた納得しうるものがあろう。しかしな
がら，それはやはりわれわれにとってある不幸な事実である。Shakespeare
のなかには万人があるとよくいわれる。そしてShakespeareを万人が万様に
読むことが当然であろう。しかしそれは，ここでCresarを第一義的に政治的
に読むということとは違うのであり，自己の体験のあまりの重さのために，文学
作品の本質が鑑賞の中途において視界から涙の雲にかくれさるという事態は別
個に扱うべき問題なのである。その意味では，たしかに，現代はノtZlius　Cresar
にとってひとつの不幸な時代である。もっとも，Ccesarを政治的にのみ見，
あるいは，たちまちにCassius一辺倒に傾く人々のすべてが，このような苦
悩の，すなわち別の意味で貴重な体験の，持ち主であるとはいえまい。そうし
た人々よりはるか圧倒的に多数の人々が，少くとも「本気」で文学作品を読む
意志をもたないか，あるいは，政治的というよりはむしろ，本人の無意識な部
分において，政治流行病的に，芝居といわず文学といわずすべての物を解釈す
る性向のとりことなっているという事実，つまり，ある意味でCwsarのなか
の群衆と同類の状況に立っているという事実こそ，さらに大きな問題を含んで
いよう。
　くりかえし述べるように，CcesarにおいてShakespeareはそれぞれの登
場人物の流儀をそれぞれに提出しているのであって，そのような流儀が生まれ
てくる背後にあるその男の発想法を無視したままに，表面のことぽだけでひと
りの男を全面的に支持しつつこの劇の展開を追うということを許してはいない。
ひとりの男の流儀が浮かび上るとすれぽ，それはそうした発想法にまでさかの
なったとき，一すなわち，それが，たとえ観客の素朴な純粋さからくる無意識
的直観によるにしても，一ともかく，そのような発想の原点にある魂の姿勢を
感じとった場合に，はじめて，その人物がヒ・一　Pウとして受けとられるというこ
とであろう。したがって，いま，当面Cassiusも，その最初の民主的発言にもか
かわらず，彼との間に客観的距離をおいて見すえるように提出されている。さ
て，そのような視点からCassiusを追ったとき，いかなる彼の発想のスタイ
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ルが浮かび上るであろうか。
皿　Cassius派およびAntony
　「Ceesar同様，自由な人間として生れ」「同様に飲み食いをしてきて」「同
様に冬の寒さに耐えることができる」（1，ii，97－9）という一見まったく科学
的な，一そのかぎりで，反論をさしはさむ余地のない一言いだしからはじ
まるCassiusの訴えをおれわれが吟味したとき，そこに，逆に，ある決定的
な非科学性一一方的な感情的かたより，推論の不合理性を発見するのは，さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　して困難なことではない。そこでは，かつてのCeesarの水泳力や，かつての
　　　　　　　　　　　　　Ceesarの病気が，いま彼が第一等老であることの不当を証明するための根拠と
なり，しかも，また，たんに水泳力のみが，あるいは，病気の目に見える一
時的症状のみが，それらの全人格的関連とは切りはなして，いかにも意味あり
げに追及されるといったぐあいに，合理的に見ればいささかもCeesarを傷つ
けうるにいたらないような，まったく感覚的なかみつき方がなされている。現
実に介在する時間の隔たりを不当に無視したり，真実に求められねぽならない
本質的検討が局部のみの比較へと不当にすりかえられたりしている。そしてこ
のような不当な無視やすりかえが，実は無意識的に行われたものであろうとも，
また，いくぶん故意に強調されたものであろうとも，いずれにせよ，それが
Cassiusの感情的な，あまりに感情的な弱点を露呈していることは否定できな
い。「Ceesarと同様である」ためにもち出される科学的言いまわしは，けっし
て彼が理性的であるためではなくて，科学はかえって彼のコソプレクスが感庸
的に要求している「同等」を証明するための都合のよい道具であるにすぎない。
しかも，ここで証明された生理学的「同等」は，実は，かれらの人格的比較評
価とはなんの関連ももたぬ，はじめから言わずもがなのことがらなのである。
つねに感覚的にのみ動き，自己の目に映ずる世界にたいして，まったく一方的
に判断の基準を押しつけ，すべてのものを自己の内部へ引き込んでくるという
Cassiusの悲しき習性が，ここで認識されることになろう。他者の中にある潜
在的可能性をそれ自体として評価すること，すなわち，他者のうちにそのもっ
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とも高められた形姿を読みこむことによってそれに敬意を示すこと一そうし
たあり方こそ，実は，人間の上向きの可能性が発現する契機であるが，一一残
念ながら，そのような態度とは縁のない，すべてを自らの水準まで引き下げて
こようとする彼の流儀が浮かび上ってくるのである。
Such　men　as　he　be　never　at　heart’s　ease
Whiles　they　behold　a　greater　than　themselves，（1，　ii，208－9．）
ああいった男は，自分より偉大な人間を見ているうちは
けっして心がおだやかでない。
というCacsar側からのCassius評が，やはり，こうしたコソテクストの中
で巧みに挿入されているわけである。彼の「おだやかでない心」とは，実は，
圧政者にたいする義憤のごときものであるよりはむしろもっと個人的で感情的
な心の動きであることが感じとられるのである。そこで，こうした彼の「流儀」
について，すでに今日までに，数々の鋭く的確な指摘が行われてきているわけ
である。当初から不幸にも彼の感情的な演説のとりことなってしまったような
場合でなけれぽ，これらの点はまったく自明のこととして承認されるところで
　（2）
あろう。
　かくして，観客にとって，Cassiusの当初の「うさん臭さ」は，彼の「流儀」
の卑しさ，次元の低さとして，納得され，あるいは，直観的に感じとられるこ
ととなっていく。ところが，この貧しく淋しいCassiusの心にとって，状況は
全然おもしろいものではない。一もっとも，本来このような心にとっておも
しろい状況というものが訪れうるとは思われないけれども。一したが・って，
彼は「めったに笑わないし，笑うとしても自分自身をあざけるような，かりそ
めにも心を動かされてものがおかしくなったりする自分をさげすみでもするか
のような笑い方をする」（1，ii，205－7）のである。そしてこの恵まれぬ心は当
然のなりゆきとして，「やせてひもじそうな表情」をかたくなに守りつづける
一面とはうらはらに，内部で強く「他人からの愛」を追い求める。
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Brutus，　I　do　observe　you　now　of　late：
Ihave　not　from　your　eyes　that　gentleness
And　show　of　love　as　I　was　wont　to　have：　（1，ii，32－－4．）
Brutus，ちかごろ見てとっていることだが
あなたの目には，以前いつもわたしに見せてくれていた
あのやさしさ，愛の証拠というものが，見えなくなっている。
というBrutusへの語りかけは，いうまでもなく彼を一味へ誘いこむための
きり出しであるが，しかし，同時に，いかにもCassiusにふさわしい言いま
わしである。この場にかぎらず，劇中で終始，彼は誰よりも「愛」について語
ろうとするのであるが，その彼にとってBrutusこそは絶対失ってはならな
い男なのである。このおもしろくない世界一「コロサスのように」ひとりの
男がその上に「踏みまたがっており」（1，ii，135－6），一方ではそれに「喝采
して汚臭いナイトキャップを投げ上げる人民ども」（1，ii，47－8）がそれでい
て「同等な」自分には見向きもしない，まさに「こっぽ，ぼろきれ，がらく
た」（1，iii，108－9）の世界一そうした世界のなかで，これまで「やさし
さ」や「愛の証拠」を示してくれていた男がBrutusなのだから。しかしな
がら，このようにしてBrutusとの間にひかれている彼の愛情のつなぎ糸は，
同じBrutusへ結びつけられているもう一本の愛情のきずなと対照されると
き，その愛の性質というものを自然に浮き出せることになるのである。もう一
本のきずなとは，いうまでもなく，妻PortiaのBrutusへの愛である。
「Brutusの半身，　Brutus自身」（II，　ii，274），として「ひざをついてこん願し」
（II，　ii，270－1），「自らの太ももを傷つけて」まで「節操の堅固を証明」（II，　i，
299－301）して，Brutusの「ふさいだ顔色」（II，　i，242）の原因を問いかける
彼女の献身的な愛に対して，「やわらかでない手でよそよそしくあつかわれる」
（1，ii，35）ことにいささかの不満を感じつつ問いかけるCassiusの愛が，そ
の頻繁なる言及にもかかわらず，自己を没却して相手に捧げきる愛の本質から
ほど遠いものであることが明瞭になってくるのである。四幕三場のBrutus，
　　　　　　　　　　　　　　　　－80一
CassiusのいさかいはこうしたCassiusの愛の性質をさらにいっそう強く印
象づけることになる。「友人なら相手の弱点を堪忍すべきである」「あなたはわ
たしを愛していない」（Iv，　iii，89－go）といった表現を通してこの場の彼の態
度に現われているものは，貧しい心が必死にすがりつこうとする身ぶりであり，
彼の愛が献身し与える愛とは反対の利己的な与えられる愛であるという事実は
おおいがたいものとなる。一幕におけるBrutusへのきり出しのことぽが一
見Portiaのそれとひじょうに類似したかたちで彼の「目の色」を問題にすると
き，その背後にある発言の心理がいかに類似していないかが認識されよう。
　いまやCassiusの「流儀」はきわめてあらわな輪郭をもってわれわれの目
に映ずるところとなってくる。この利己的な心は，世のもろもろの営みをすべ
て感覚的に自己の内部へと引き入れ，自己の水準まで引き下ろして判断する。
そして，そうした判断ではとうてい手におえぬ現状を前にして，忽愚とわびしさ
を，やはり感覚的に，「与えられる愛」にすがりつくことによって解消しようとす
る。したがって，そのような彼の「狭さ」と「低さ」とは，一方では，同時にあ
る「鋭さ」となって現われることになる。このような「狭さ」「低さ」こそ，現
実のみにくさを摘出するためのもっとも鋭利なメスであるからである。それは
「広さ」と「高さ」があずかり知らない一いな，あずかり知ろうとしない一
一そのような現実を，無慈悲に指摘することができる。広く高い精神がそうし
た揚合に，それにもかかわらず，みにくき現実の内部から美しき可能性を救い
上げようとするような「甘さ」を示すのにたいして，こうした狭く低級な精神
はそれにふさわしい「鋭さ」を発揮するからである。彼が「なかなかの観察家
である」（1，ii，202）というのは，こうした狭く低く鋭い才能を意味するので
あって，高さに呼応し共鳴するような特性とはまったく関係がない。それだか
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らこそ彼の「疑念が，どうも困ったことには，よく的中する」のである。（III，
i，145－6，傍点筆者）。Brutusへの誘いかけがかなりの成果を残したものと信
じこみながら
Caesar　doth　bear　me　hard；but　he　Ioves　Brutus：
　　　　　　　　　　　　　－81一
If　I　were　Brutus　now　and　he　were　Cassius，
He　should　not　humour　me．（1，　ii，317－9．）
Ceesarは自分につらくあたるが，　Brutusは愛している
もしおれがいまBrutusで，　Brutusがおれだったら，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）おれはあいつに気をひかれたりはしないだろう。
と告白するCassiusにとって，この嫉妬を含んだ全然正確な自己観察が，ぎ
わめて自然な心理作用であることが納得されよう。さらには
When　thou　didst　hate　him　worst，　thou　lovedst　him　better
Than　ever　thou　lovedst　Cassius．　（IV，　iii，106－7．）
あなたはCeesarをもっともにくんだときでも
Cassiusをいちばん愛したときよりは愛していたのだ。
といったおそろしいまでに鋭敏な神経を見せつけられたとき，これらの表現の
背後から，いかにもわびしげな，あまりに人間的な発想の姿勢が見すかされる
のである。かくて，彼の「流儀」とは，周囲世界のすべてを自己のレベルまで
引き下ろすような現実主義，そのかぎりでの低級にしてかつ鋭敏なるリアリズ
ムである。
　さて，このような低く鋭いリアリズムにとって，同じレベルにある他者の弱
点こそ，無慈悲なる分析の好餌である。CassiusがCascaを誘いこむ巧妙な
手くだのうちに，それは如実に示されている。Cascaの「流儀」一それは，
人生にたいしてあるところで見切りをつけてこれを割りきり，そのかぎりで徹
底的なごますり主義に終始することである。それはCassiusと同じレベルの
低級で打算的なリアリズムである。したがって，たとえCascaが‘if’‘an’
にみちびかれる従属節を縦横に駆使して，一見勇ましげな帰結節を前面に押し
出しながら，実は，この条件節の背後に身をひそめ，徹底した無責任体制を保
持しつづけようとも，Cassiusの狭く鋭い観察眼から逃げおおせることはと
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うてい不可能である。むしろ．Cascaは，この低く透徹せる眼光に当初から心
の底を見すかされ，同じように低い現実主義から生まれる打算のために，かえ
って積極的にCassiusのわなの中へとびこんでいくのである。同様にして，
おそらく，Brutusをのぞく一i朱のものたちは，いずれも私的な怨恨や嫉妬と
　　　　　　　　　　　　’
いった低次元の動機のためにCassiusの直観によって射抜かれて，その操作
の過程へ組み込まれていったのである。
　さらに，このリアリズムは，また，Antonyの将来の行動を的確に予測する
能力をもっている。それはAntonyがけっして「Ceesarの首がとんだあとの
腕ぐらいにしか役だたぬ男」（II，　i，182－3）ではないことを本能的に知ってい
る。一いな，それよりも，その前に，Caesar的な世のなりゆき，　Antony
がそれに身を乗せている例の大きな流れが，けっしてかんたんに方向を変える
ものではないということを，無意識のうちに知っているといってもよかろう。
つまり，Ceesarの肉体は死んでもCacsarの精神は死なないことを，その本
質において認識するのではなしに，しかしこの卑しきリアリズムがもつ本能的
な嗅覚によって感じとっているのである。Antonyはこの「やせてひもじそう
な」リアリストとくらべれぽ，ともかくも’，より健康な身体をもつスポーツV
ンであり，より幸福な楽天的プレイボーイである。その幸福なる健康が，少く
とも，現状として与えられている　「Ceesarの偉大」に陶酔することを可能に
する。彼は，その狭く鋭いリアリズムをますますとぎすましながら世のすね老
としてやせ細っていくCassiusとは違って，この世にあるものをあるものと
して肯定する楽天的な精神を身につけることができる。しかし，この楽天的な
肯定精神は高きものに身を捧げつくすような忠誠心とは性質を異にするもので
あり，その場その場の現実を消化していくいともしあわせな能力なのであって，
節操の堅固さよりはむしろ身の変りの自在さぺ通ずるものなのである。彼は事
実Ceesarの偉大に全面的に心酔していたであろう。そして，鮮血にまみれて
Pompey像の足下に横たわるCeesarを見たとき，暗殺者たちにとり巻かれ
た状態のなかであるにもかかわらず，じっさい，われを忘れるほどに激昂しか
けるかもしれない。しかし，このあくまでも現実的に健全であるオポチュニス
　　　　　　　　　　　　　　　ー83一
トは，こうした危機のなかでさえ，昨日までの「Ceesarの腰ぎんちゃく」に
不自然でない程度に激昂しておくという，これもまた彼独自の本能を身につけ
ている。後にひとりとり残されて，ようやく心ゆくまでCeesarのために働
契しながら，しかしそのとき，彼はすでに最大の危機をきりぬけたことを，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、して今やあらたなるチャンスが生れつつあることを，けっして彼の収支決算の
なかで見おとすようなことはしない。彼もまた，もうひとりのリアリストなの
である。Shakespeareは，おそらく，　Antony　and　Cleopatraのヒーロウと
はまったくの別人をこのJulius　Ccesarにおいて脇役として用いている。歴
史上の同一人物は，ここでは，後の別種の悲劇における偉大なる人間性からは
はるかにかけはなれたリアリストとして提出されている。かくして，かの青白
きリアリストCassiusは，この血色よきリアリストAntonyの危険を的確に見
ぬいている。ただ，Cassiusが彼をCeesarとともに肇すという，また，弔意
演説を禁止するという，これらの主張に固執しないのは，いいかえるなら，そ
のためにBrutusと徹底的に論戦するのをさけるのは，まずなによりもBrutus
から「与えられる愛」を失うことの恐ろしさのためである。これまでのべてきた
ように，Cassiusのリアリズムは，その鋭さのゆえにこそ，一方ではそのよう
な感覚的な溺れと結びついていて，それがしぽしば現実には見通している損得
計算を押し流していくからである。場合によっては一味の団結を犠牲にしてで
も主張されるべきであった自説を，彼がけっしてじゅうぶんな納得のもとに撤
回するわけではないということは，フィリパイの談判の場にいたって明瞭に裏
　　　　（4）づけられる。そして，ともかく，ここで確実にいいうることは，「困ったことに，
的中する」Cassiusの触覚は，　Cascaらにたいする場合と同様に，　Antonyに
ついても，Antonyのもつ同じ低次のリアリズムにたいして感応しているとい
うことである。かれらの「流儀」はそのレベルからみて本質的にはさしたる相
違はないのである。ただ，Antonyの「流儀」はCassiusのそれのように狭
く鋭く孤立していくのではなくて，愉快に，無節操に，つぎつぎと現われる現
状を肯定していくのである。おそらくそれは「夜もよく眠ることのできる」
（1，ii，193）彼の肉体的健康状態がもたらす利点である。しかしながら，それ
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は，本質的な価値に感応する彼の精神的な健全状態を示すものではないのであ
る。
皿　Ceesar
　さて，Cassius，　Cascaらの一一ptとAntonyについてそれぞれの「流儀」を
検討してきたわれわれにとっては，ここに，ひとつの難問が残されている。そ
れは，この作品のタイトルとなっているJulius　Ceesarその人の「流儀」とは
いかなるものかという問いかけである。いま，これまで検討してきたあり方に
従ってCeesarを分析しようとするならぽ，この仕事はけっして容易ではない。
彼は偉大なる第一等者か，あるいは，コロサスのごとき圧政者か。北極星のご
とく不動であるのか，小心翼々たる迷信家であるのか。ローマに恩恵をもたら
す英雄か，その自由を奪わんとする野心家か。これらの疑問にたいして，もし
われわれがあらかじめあるCeesarの人物像を任意に想定して，この裏づけと
なることぽを劇中にさがし求めるとするならば，おそらく，現にいまも列挙し
かけたようなあらゆるCeesar像の証明が可能である。登場人物のすべてが
Caesarについて評釈している。　Caesarという人物について，敬愛し，賛嘆し，
喝采し，いらだち，嫉妬し，激昂している。そして，こうした事実が，Ceesar
にたいして平面的な，他の人物にたいして行ったと同様の，分析方法を適用す
ることを困難化するのである。
　われわれが，ここで，一部の批評家のように，ShakespeareはCeesarと
いう人物を描くことに失敗したのだといった気みじかな結論をみちびき出して，
そのまま問題を回避することに賛成できないならば，そのときには，この劇に
おけるCeesarという人格の提出のされ方というものを問題にする方向に進む
こととなろう。
　Shakespeareにあっても，シアリアスな史劇や悲劇のタイトルに用いられ
る人物名は，同時にそのヒーロウを意味している場合が多いであろう。しかし，
Shakespeareの場合，それが例外をもたぬ絶対的な法則とはいえないことも
周知の事実である。この作品においても，また，Julius　Ceesarは五幕の完結
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をまたずに三幕のはじめには早くも姿を消している。そして，それ以後Cacsar
の亡霊は登場するけれども，αesarの肉体は舞台の上に現われないことにな
る。したがって，表題となっているという事実の重みのうちになんらかの意味
を感じとろうとする傾向からは，Caesarの精神こそこの劇のヒーロウである
という説も生れうることとなるのである。しかし，ここでも，われわれが一気
に抽象的な考察のみで，このような説に賛意を示すまえに，さらに具体的に内
容を検討してかかることが必要であろう。ある人格がその作品のヒt・一一　Pウであ
るためには，それがもっているなんらかの高い価値が周囲世界との交渉の過程
で葛藤し燃焼することが必要であろう。そして，その燃焼の輝きのなかからそ
の人格の価値の偉大性が認識されていくのであって，たんにその人物が五幕に
いたるまで不動のまま存在したというだけでは，その作品の展開の主役とはな
りえない。いま，一歩ゆずって，Ceesarの肉体ではなくてその精神のあり方
を，この劇にかんして追跡してみたとしても，そこに，おそらく，Ce∋sar的
気分とでもいいうるようなある雰囲気が一貫してたちこめているという事実は
立証可能であっても，Cacsarの精神の葛藤，その動きと展開を指摘すること
は不可能であろう。
　ところで，Ceesar的気分といった表現はぼくぜんとしていてあいまいであ
る。それはCeesarのほうから醸成した雰囲気であるよりは，むしろ，　Ceesar
的なる巨大さにたいしていだかれている人々の側の感情であり，さらに，いい
かえるならぽ，CEEsar的巨大さを周囲から生みだしていくような趨勢である
ともいえるであろう。このような感情は開幕の当初から終局までこの劇の全
体にみなぎっている。導入部において，直ちに，その作品を支配する雰囲気を
観客の心に伝達する巧みさにかけて，つねに卓越した才能を示すShakespeare
は，ここでも，Pt　一一マ街上の喧曝を設定することによって，じゅうぶんにその
効果を生み出させている。すべてがある巨大にそびえた人物を中心にして回転
する。人々はそれに喝采し，また，敬慕し，陶酔する。あるいは，煩悶し，否
定し，激昂する。そして，これらの反応のすべてが暗黙のうちにCeesar的現
象の席巻的規模を容認しているのである。す縛ての登場人物の口から語られる
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Ceesarの評価がそれぞれに異なっていて一致点を見いだすことはできない。
しかし，かれらがいずれもCeesar的現象を強く意識しているということ，そ
して，他の者にたいしてではなくてもっぱらそのCacsar現象にたいして反応
しているということは，まぎれもない事実である。われわれが検討を重ねてee
た，それぞれの人物にたいする「流儀」とは，実はもっと正確には，それぞれの
「Ca∋sarにたいする流儀」であったのである。
　その意味では，たしかに「CE£sarの精神」，もっとくわしくは，「Ceesar的
現象を生みだす精神」が，この劇の全幕を支配しているとのべてもさしつかえ
あるまい。この事実は，たとえぽM．N．　Proserが，この劇を貫くイメジと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）して彫像と血のイメジをあげていることと照応する。ProserはCeesarの傷
口から噴水のようにほとぼしった血潮がPompey像の足下へ流れていく場面
などを示しながら，この作品にこれらのイメジがひとつの流れをつくりだし全
体を結びつけている点を指摘するのであるが，それらの技巧が意図するところ
は，やはり，ひとりの巨大な彫像のごとき支配者をつねに第一等者としていた
だいていこうとするような状況を描きだそうとすることにあるであろう。すな
わち，Pompey－Ceesar－Brutus－Antony－Octaviusと結びつけていく一線は，
とりもなおさず，「Ceesarの精神」という呼び方で表現されるような気分がつ
くり出すところの情勢この舞台となっているローマの雰囲気が生みだす現象
が，そこに設定していくひとつの線なのである。Ceesar本人のみでなく，こ
れらの人物のすべてが，その時々に応じて，好むと好まざるとにかかわらず，
その場の第一等者として，すなわち‘Ceesar’としてまつりあげられていくの
である。したがって，「Ceesarの精神」はこの劇のピー一　Pウではない。それは，
この劇の背景を支配し，そこにみなぎっている雰囲気なのである。
　Shakespeareはノセ漉μs　Cresar以前にすでにいくつかの史劇において，ヒ
・一　Pウでない王をそのタイトルとして用いてきた。そして，その場合それらの
王はそれぞれに意義や役わりを異にしているとはいえ，いずれもかれらがタイ
トルとなっているという事実の重みに相当するなんらかの責めを，その作品の
内部で果してきたといえよう。かれらは，いずれも，その統治する，もしくは統
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治しえない，それぞれの世界の雰囲気を代表していたのである。すでに，最初
の作品であるHenry　VI三部作において，王は，その弱さと統制力の欠如に
よって，治めえない争乱の世界の消極的代表者であった。とくに，その第三部
についてみれば，Edward四世はHenry王にたいして二倍以上の場に登場
している。それにもかかわらず，ここにいたって罪を甘受する受難者としての
相貌を示しはじめるHenry六世は，いぜんとしてこの世界の代表者であり，
ついにRichardという罪業の徹底的展開者を生むにいたった彼の治世の聖な
る殉教者，きたるべきRichard皿の世界のさらにその先を見とおす予言者
である。かくして，それはあくまでもHenry　Vl，　Part　IIIであり，それ以外
　　　　　　　　　　　　　　（6）のなにものでもありえないのである。
　したがって，ShakespeareがCacsarをこのローマ世界の代表者として抱
懐しはじめたとき，Ceesarにそうした意味での「タイトルの重み」を与えよ
うと意図しはじめたとき，それは，すでにじゅうぶんに覚醒したところの芸術
的体験が生みだす手法であった。しかも，彼hXh　Henry　VI以後それまでに手が
けてきた英国王家をあつかう諸史劇は，世俗的，具体的，人間的な葛藤のなか
から，はるかに根深い掘下げが行われることによって，一世代的，一生涯的な
結着を超えた，奥深さに触れるにいたっていた。かくて，Ceesarがローマ世
界の代表者として登場したとき，それは，何人も逃れようのない底の深さにお
いて，すべての人々を把握しているのである。このローマに生れ出た人々は，
その当初から，いな，むしろ生れ出る以前から，Ceesarに支配されている。
Ciceroを含めて何人も，この状況の局外者となることはできない。すでにの
べたように，そこにおける世の中の「流儀」とは必然的に「Cacsarにたいす
る流儀」である。
　いまや，Ceesar解釈の困難なる事情，その不一致の理由が明らかとなる。
Ceesarは他の登場人物と同様の手法によって提出されてはいなかったのであ
る。それは，主体のもつ一貫性よりは，むしろ対象のもつ多面性において示さ
れいるのである。人々の「流儀」の相違が，そのままCeesarの解釈の相違と
なって表現されるのである。ヒーロウとしてでも，また，脇役としてでもなく，
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それらの主役や脇役がその中に存在している世界の代表者として登場する
Ceesarには，他の者のもつ直戴なる，また，十全なる，登場のしかたとは別
種の，ある周到なる提出のされ方がなされているのである。すなわち，Ceesar
は，Cassiusの目が，小心であるにもかかわらず尊大なる圧政者として認めて
も無理ならざる姿において出現する。しかし，また，同時にAntonyが，本能的
に賛嘆し全身的に帰依するのが当然であるような威厳においても登場する。た
とえば，三月十五日当日，彼の邸を出発する前のCeesarは，　CassiusもAntony
もその場に同席していないにもかかわらず，観客のCassius的視点からは，
迷信にとりつかれた臆病老であり，一方，Antony的視点からは，神託のいか
んを問わずすでにそれ以前に支配者としての意志を決定している王者である。
それはCassiusの批判もAntonyの賛美もともに生じうるような必然性にお
いて示されているのである。そして，この場のCeesarが，それにもかかわら
ず，けっして矛盾した性格としての印象を与えることがないという事実からも
明らかなように，Ca∋sarの対象としての多面性は，そのために彼の本在が分
裂するようなものとしては現われていないのである。
　したがって，Ceesarの多面性は，終局的にはけっして統一不可能な象面で
はないのである。一（統一しえないのは人々の「流儀」のほうである。）
CassiusやAntonyの視点が生みだすものは，実は，真のCeesar像ではな
くて，それぞれ，Cassius的誤解，　Antony的狂信の結果としてのCeesarの虚
像なのである。かれらはCeesarを語ることによって，かえって，自らの「流
儀」の次元の低さを告白しているのである。それでは，さらに高い次元，かれ
らとは水準を異にする視点というものがこの劇に存在しているであろうか。そ
して，もしそれが存在するとすれば，そうした高次の水準における「流儀」と
「世界」との応答は，いかなる火花をこの作品に生みだし，いかなる感動を呼
びさますであろうか。いまや，われわれにとっては，Brutus対Cecsarの応
答を検討することが残されている。
IV　Brutus
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　BrutUSはこの劇のなかでおそらくだれからも非難されることのないただひ
とりの人物である。有名なAntonyの弔意演説やフィリパイの談判における
決戦直前として当然の罵りあいにもかかわらず，Antony自身でさえ，その
Brutusにたいする本心は，終幕に語られている彼のことぽに示されるとうり
のものであろう。Brutusは当初から，すでに，ある高潔なる気品と，静かな
る威厳とを備えて登場し，あらゆる人々の信頼と敬愛とを集めた形姿において
提出されている。われわれは，このようにして彼が直観的に印象づける「ヒー
ロウたりうる資格のにない手」としての風貌を，具体的にその「流儀」の検討
をとおして吟味していかなけれぽならない。そこで，まず，そのような彼とし
てはむしろ珍らしいことに，彼自身のもつ弱点の現われとして，批判の対象に
あげられている二つの場面の検討からはじめてみよう。
　第一に，比較的ささいなエピソードからとりあげていくとするならば，それ
は四幕三場の，Cassiusとのいさかいの場に見いだされる。この場の　Brutus
は，まず金銭の問題からしきりにCassiusを難詰する。そして，友情に名を
借りた，例のCassiusの感情的甘えを前にして，ついにさけぶ。
Remember　March，　the　ides　of　March　remember：（IV，　iii，18．）
忘れるな三月を，三月十五日を忘れるな。
このようにしてはじまった激しいやりとりのわずか四十数行あとには
　　　　　　　　Idid　send　to　you
For　certain　sums　of　gold，　which　you　denied　me：
For　I　can　raise　no　money　by　vile　means：
By　heaven，　I　had　rather　coin　my　heart，
And　drop　my　blood　for　drachmas，　than　to　wring
From　the　hard　hands　of　peasants　their　vile　trash
By　any　indirection：　（IV，　iii，69－75．）
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　　　　　　　　ぼくが金が入り用で
君のところへもらいにやったのに，君はことわった。
ぼくには不正手段で金をこしらえることなどできないのだ。
天にちかっていうが，ぼくは百姓たちのこっごっした手の中から
目くされ金を不法にしぼりとるくらいなら，むしろ
このぼくの心臓を貨幣に鋳て，その血の一滴一滴を
ドラクマにかえて滴らせたがましだ。
ということぽが，彼の口をついて出てくる。多くの批評家がここにBrutusの
偽善性を読みとった。Brutusが金銭問題でCassiusを攻撃する資格はない。
・彼は自分の手を汚さずに友人にこれを代行させようとしているというわけであ
る。こうした批判にたしてDover　WilsonはつぎのようにBrutusを弁護す
（7）
る。このような批判は「Shakespeareの中にPlutarchを読みこんだ結果で
ある。‘PlutarchによればCassiusは占領地から金銭を搾取したことになって
いる。しかしShakespeareでは，　Cassiusは収賄の嫌疑をかけられているの
であって，それらは別々のことなのである。Shakespeareは，　Brutusが分け
与えてもらいたいと望んだ金が「不正手段」で得られたものだなどとはどこで
もいっていない」というわけであるQこの主張の結論はおそらく正しいであろ
う。しかし，ここでWilsonは十全な説得のためにはその過程においてもっ
と厳しさが必要であったのではあるまいか。Wilson自身が続いて「もっとも，
Shakespeareが七十一行目から五行目までをもっと慎重に表現していたなら
ば，こうした印象を与客ることを避けえられたかもしれない」とのべているよ
うに，この場のBrutusを攻撃する批評家のほとんどが，たとえPlutarch
を併読しなくても，やはり彼を非難したであろうと思われるからである。かれ
らの非難は，Wilsonのいう七十一一五行，すなわち，ここに引用した後半部
分を，前半とともに読みあわせたさいに，これらのことぽの表面には現われな
い裏の意味を，たとえぽ，「自分は清廉潔白ゆえ不正なことはしない。しかし，
金をうるためには不正手段が必要であるから，おまえがそれをやれ」といった
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ぐあいに解釈するからである。Wilsonが主張するように，「Shakespeareが
どこでも言っていない」ものをそのように読みとることは，ひとつの延長解釈
である。しかし，それは，とくに近代的な意味では，実はかなり常識的な，さ
して無理のない延長解釈であろう。「近代的なセソス」では，それが今日の人
並に鋭敏な神経であるということになるのかもしれない。しかし，その常識や
センスがはたしてBrutusに適用しうるものであろうか。そうだとすれぽ，
Brutusは，ここに皮肉に垣間見られる弱点を通して，かなり老狛な偽善老で
あることになる。だが，もしそれが正しくないとすれぽ，彼は，一方で，とく
に今日の常識となりかけている「鋭さ」をもちあわせていないということにな
って，高貴ではあるが，同時に，人間にかんして相当に甘い観察眼のもち主と
いうことになってくる。しかし，また，そのBrutusを，このように「誤解」
して延長解釈する側にかんしてみるならぽ，そこに，実はCassius的に毒さ
れている面が見いだされるということになってくるのではあるまいか。いずれ
にしても，われわれはこうしたBrutusの性格について，さらに，こあ場の
みにとらわれぬ，全体を通しての一貫性において，検討を進めていくことが必
要であろう。
　そこで，検討を深めるためにも，続いて第二の疑問点をあつかうのが適当で
ある。第この疑問点は，第一よりもはるかに直接的に核心へ結びついているよ
うに思われる。それは，二幕一場の独白，彼がCeesar暗殺の必然性を自問自
答する重要場面に関するものだからである。この独白はつぎのようにはじまる。
It　must　be　by　his　death：and　for　my　part，
Iknow　no　personal　cause　to　spurn　at　him，
But　for　the　general．　He　would　be　crown’d：
How　that　might　change　his　nature，　there’s　the　question．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II，　i，10－3．）
彼が死ぬからほかに方法はない。だが，自分としては
彼を憎む個人的理由などなにひとつありはしない。
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ただ公共のためである。彼は王位につきたがっている。
それが彼の性質をどう変えるか，それが問題だ。
有名なHamletの独白に類似した四行目に続いては，毒蛇などへの連想をと
もなって，Ceesarが王となった場合に生じてくる性質の変化が問題にされる。
しかし，
　　　　　　　　to　speak　truth　of　Ceesar，
Ihave　not　known　when　his　affections　sway’d
More　than　his　reason．　（II，　i，19－21．）
　　　　　　　　正直にいって
いまだかつて，Ceesarが理性よりも感情によって動かされた
などというためしはなかった。
と，これまでのCaesarの正しさが想起される。そこで，こんどは，梯子のた
とえなどが用いられて，Ceesar個人についてではなく「ふつうに経験すると
ころの」一般論が展開する。一般に高みに登りつめた老は，登り来った下の階
層を軽蔑するものだから，Caesarもそうならないように防ぐための措置が必
要である。ところで
　　　　　　　　And，　since　the　quarrel
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AWill　bear　no colour for　the　thing　he　is，
Fashion　it　thus；that　what　he　is，　augmented，
Would　run　to　these　and　these　extremities：
And　therefore　think　him　as　a　serpent’s　egg
Which，　hatch’d，　would，　as　his　kind，　groW　mischievous，
And　kill　him　in　the　shell．（II，　i，28－34；Italics　mine．）
　　　　　　　　ところで，現在のままの彼では
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名分が成り立たないから，
　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　こう説明しておこう。現在の彼がだんだんと大きくなると，
これこれの極端に走るであろう，
それだから，彼はいわぽ毒蛇の卵で，
ひとたび艀化すれぽ，仲間の毒蛇と同様，兇悪になるから，
それで殻にいるうちに殺してしまうのだと。（傍点筆者）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8＞この推論についてはColeridgeをはじめ多くの人々が疑問をいだいている。
そして，その場合，たとえぽ，Coleridgeの「理解できぬ」という理由の一部
もそれに相当すると思われるのだが，これらの人々の多くが，四幕三場の場合
と同様，Plutarchそのほかからの読みこみを犯したために，その疑問が拡大
されていることは否定できないようである。しかし，根本的には，これらの疑
問の根源は，この場のBrutusが，その登場の当初からの沈着で理性的な印象
ににつかわしくない思考のすすめ方をするところにあると思われる。この推論
はけっして理性的でも沈着でもないように見える。現在のCeesarに欠点のな
いことを認めながら将来の予測のうえに立つこの理論は，いかにも妥当性を欠
いている。このようなことがなぜBrutusに起りうるのか。あるいは，それ
はCassiusと同様に，時間を無視した引き降ろしであろうか。しかし，ここ
に，Cassiusのごとき感情的いらだちは見いだせない。
　さて，ここで，この独白のeg－一行にもう一度注目することが必要である。こ
の断定は，はたして，この一行に限定された意味あいしかもっていないであろ
うか。そうではあるまい。この第一行は全独白の最初にあたって，すでにその
全体へかかっているのである。二行目以後の「思い返し」や「反証の提出」に
もかかわらず，この断定はすでに動かすことのできないものであることが，そ
の‘must’を用いた，どうにもなりえぬ発言の姿勢に表われている。しかも，
それは，ここに突如として現われる断定ではなくて，あの第一幕のCassius
との出会いの以前からすでに「食いちがった感情」（1，ii，40）として彼の心中
を悩まし続けてきたものの結論なのである。その冒頭の主語はA．W．　Verity
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が注釈するとうり‘lt’ではじまることによって，それ以前からの彼の苦悩が
深刻に締し来。たものである・とを示しているのであ慕したが。て，二行
以下が語るところの内容が，一見，この独白の結論と矛盾するCEEsarの現状
を承認するのは，彼が，むしろ，この非理性的で沈着さを欠いているように見
える推論を通して，彼本来の公正なる理性と落ち着きとにふさわしく，いまや
逃れようもない結論にたいする反対要因をもう一度必死に汲みあげようとして
いる証拠なのである。この期におよんでなお，一というよりは，この期にお
よんだればこそなおさら，彼は，現在のCffsarのりっぱさを，はっきりと認
めるのである。そこには，Cassiusの一方的感情的な引き降ろしとはまったく
違った彼の「流儀」がありうるであろう。しかも，なお，そのようなBrutus
の心中の苦闘にもかかわらず，第一行の断定は，それ以前に，動かしがたい強
力な要求として課せられている。それゆえに，終りの五行は，その前に自らが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　 　 　 　　　　必死に求めた反論，冷厳に認めた現状を，ほとんど強引に「説明しておく」こ
とによって，自身の心の奥底へもう一度沈め去るのである。それは，他の共謀
者たちのはかりしらない，Brutusにしてはじめて経験しうるところの懊悩の
姿である。そして，ここで，これまでに彼を追いこんだところの要求の強さ，
すなわち，第一行の断定の重みを支配するものの圧力が，感じとられることで
あろう。Brutusの内部には，このCncsarの現状を認めながら，それにもか
かわらず，事態を強引に説明して（fashion）かかることを余儀なくするよう，
呼び続ける心中の声がある。彼のそうした「説明」のし方を避けえぬものとす
る発想の「流儀（fashion）」が存在するのである。
　Brutusは「Ceesarを刺したときでさえCεesarを愛していた」（III，　i，182．）
しかし，その「愛」をよりきってCresarを刺すことを余儀iなくさせたものは，
独白を支配しているものと同じ彼の心中の声である。独白の場との一貫性にお
いて見るならぽ，Ceesar暗殺直後，悲嘆に沈むAntonyに向って語られる彼
のこのことばにも，虚偽や偽善や懐柔があろうとは思われない。彼は真実
Ceesarを敬愛していた。そして，実際，その「愛」にもかかわらずCeesarを
刺した。この場のBurtUSは，その刺した理由を明らかにすることを，「恐怖
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にわれを失った群衆を鎮める」（III，　i，179－180）まで保留するけれども，そ
れは，後に実際その群衆を前にしたときにも，また，独白の場でも，明らかに
されているとうり，「公共のため」（II，　i，12）「いっそうロ　一一マを愛したため」
（III，　ii，24）なのである。「公共」といい「ローマ」といっても，それがここで
は同じ意味をもつものであることは明らかである。Brutusにとり，それは，
この舞台の上の，すべてひとりひとりの人間を意味している。そして，彼のこ
のような関心，すなわち，心の中の声も，けっして，これら二つの場にかぎられ
たものとしてあるのではない。すでに，一幕二場Cassiusとの出会いで彼は
If　it　be　aught　toward　the　general　good，
Set　honour　in　one　eye　and　death　i’the　other，
And　I　will　look　on　both　indifferently：　（1，　ii，85－7；Italics　mine．）
もし少しでも，公益のためになることならぽ
片方の眼には名誉を，もう一方の眼には死をさしつけるがよい
ぼくはその両方を同じように平然と見つめてみせるぞ。（傍点筆者）
と語っている。しかも，それはCassiusによって具体的なCεesar攻撃のこ
とぽがもちだされるまえに告白されている。すでに，これまでで，しだいに明
らかになりつつあるBrutusの「流儀」に照らして考えても，このような彼
の心中の声が，けっして，Cassiusの「刺戟」によってはじめて生れたもので
ないことは明らかである。「CassiusがCeesar反対を刺戟してからというも
の，一睡もしていない」（II，　i，61－2）という，このさい，もち出されるであ
ろう反証のことぽは，Cassiusの刺戟がBrutusの「心の中にないもの」（1，
ii，65）をはじめてつくり出したという意味ではなくて，彼に「自分だけの考
え」（1，ii，41）として本来しまわれていたものが，それによっていっそう現実
的な明るみのなかへ引き出されてきたというように受けとるべきものである。
そもそもの動機，心中の声が，「心の中になかった」のではなくて，その声の
具体性，現実性が「なかった」のである。はじめからあったその声に現実性を
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与え，「顔色のヴェール」（1，ii，37）として現われていたものを「一睡もでき
ない」状態へと深めたのがCassiusの刺戟だったのである。そして，すでに
検討されたとうり，そのときのCassiusのことぽが，けっして理性的なもの
ではなく，感情的なものであろうとも，いな，感情的で麦離滅裂であればこそ
いっそう，Brutusの耳には，悩める公衆のひとりの苦悶の声として聞きとれ
るのである。したがって，それは，あくまでもCassiusの考えているような
「四分の三の説得」（1，iii，154）ではなくて，文字どおり「刺戟」にすぎない
のである。だが，ここにも，それを刺戟として受けとめ，ローマ人の苦悶と解
釈するBrutusの甘さがある。しかし，それはCassiusの「低い鋭さ」と対
照されるBrutus本来の「高い甘さ」であって，彼は本質的には，少しも誘
導されたり惑わされたりしてはいない。
　Brutus独自の，だれからもつぎこまれたものでない心中の声は，これも彼
独自のCa｝sarへの敬愛をよりきるようなひとつの行動一その決行以前には，
あれほどの憂色と懊悩を彼にもたらし，決行後には，つねにまた彼の心へ「三月
十五日を忘れるな」と命じつづけた，そういうひとつの行動にたいして，彼を踏
み切らせることとなった。この，いわばBrutusにとっての至上命令は，まった
く，ただ「公共のため」「ローマのため」という一点から発している。それでは，
それほどに彼にとって絶対であるところの公衆とは，ローマ人とは，いったい，
何者であるか。あまりにも有名な三幕二場の演説の場が如実に物語るとうり，
この舞台の上の現実の民衆は，けっして，それほどの絶対的価値を付与される
にたるような公衆ではない。それどころか，かれらは，明らかに，侮蔑すべき
衆愚である。Brutusの冷静な，しかし，心からの，真情を吐露した呼びかけが
Let　him　be　Ceesar．（III，　ii，56．）
彼をCeesarにしよう。
という喝采によってこたえられたとき，彼が，あれほどの犠牲をはらい，あれ
ほどの苦悩にみちた心中のたたかいの結果，決行したことの意味が，まったく
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理解されていないという苛酷なる実状が，まさに彼の悲劇のクライマックスを
現出する。Ceesarとは，その「精神と肉体の分離」（II，　i，169－70）が不可倉旨：
ゆえに，彼が断腸の思いで，今しがた弊した当の人物ではないか。すでに，い
くたびとなく批評家によって指摘されてきたこの事実が，この劇の民衆のまぎ
れもない現実を，われわれの前に冷厳につきつけてくる。
　Brutusを理解しないのは「彼をCeesarにしようとした」市民だけではないひ
Antonyによって動かされるすべての民衆はもちろんのこと，また，さらに，
感情的な嫉妬や打算というすでにみたような低次元の動機に支配される　Cas・
siusの一味をも含めて，ここにあるすべての人々が，真の意味では，　Brutus
を理解していない。逆に，Brutusのいう「公衆」「ローマ人」はこの舞台の
上にはいないということにもなる。そして，ここにおいて，またしても，Brutus
の徹底的な「甘さ」が顔をのぞかせる。このような「甘さ」はもはや「甘さ」
というよりは，まったくの「見とおしのなさ」，救いようのない「愚かさ」へ
通ずるものではなかろうかという疑問さえ，提出されるかもしれない。現実は
彼の「公衆」や「ローマ人」を基盤にして動いているのではなくて，かえって．
Cassiusの「困ったことに，よく的中する」見とおしや，　Antonyの本能的な
変り身という，低次のリアリズムによって動いているのだ。現に，Brutusの
見とおしはことごとくまちがっている。Antonyを生かしておいたことも，弔・
意演説を許したことも，致命的な結果をもたらした。
　そこで，Brutusが，現実にはいない公衆のために行動するという事実が，
さらに掘り下げて問題にされなければならないであろう。彼は演説の場で，彼
の公衆，彼のローマ人に向って叫ぶ
Who　is　here　so　base　that　would　be　a　bondman？If　any，　speak　；
for　him　have　I　offended．　Who　is　here　so　rude　that　would　not　be
aRoman？If　any，　speak；for　him　have　I　offended．（III，　ii，31－5．）
だれか，この諸君のうちに奴隷に甘んずるほど卑屈なものがいるだろうかひ
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いれば，言ってもらいたい，わたしはその人にたいしてすまないことをし
た。だれか，この諸君のうちer　P　・一マ人たることをのぞまないほどの野蛮
なものがいるだろうか。いれぽ，言ってもらいたい，わたしはその人にた
いしてすまないことをした。
この疑問と条件の対句が真に意味するところは明らかである。彼は「黙して応
答をまつ」（III，　ii，37）までもなく，そのようなものがいないことを断定して語
っているのである。これが，「奴隷に甘んずるような人間はいない」という平叙
文の，ひじょうに強い強調形式にほかならないことは，だれもが了解している
ところであるQそして，「いないそ，Brutus，だれもいないそ」（III，　ii，38）と
答える民衆が，彼のいうローマ人一この引用箇所から明らかなように，精神
的にも奴隷ではない，あくまでも自己の尊厳と責任において行動する真の人間
という意味でのローマ人一そうしたローマ人の資格を，ひとりとして，実際
には，もちあわせていないことを，かれら民衆の側ではまったく意識しないま
まに，問にたいするおうむ返しの答としてそのように叫んだとしても，Brutus
の側からみれば，真実において，すべての人間はローマ人である。……ロ　一一マ
人であるはずである。この現実にはいない，しかし，真実にはロ　一一マ人でなけ
ればならないという一現実と真実の間の隔たりを超えるところの彼の発想の
しかた，そうした彼の「流儀」が，とりもなおさず，一方では彼の「甘さ」と
呼ぽれてきたものなのである。現実にはCassius的低次の鋭さこそ的を射当
てるものかもしれない。しかし，そのみにくき現実を美しき真実にまで高める
ものは，このようなBrutusの視点をおいてほかにはない。まず，こちら側か
ら，世界を高めて見ることができないで，どうしてそれを高めることができ
ようか。かくして，彼の「甘さ」とは，あえて対象をそのありうべき理想にま
で高めて見るという一対象を，いかなる現実的障害にもかかわらず，あるも
　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　のとしてよりはあるべきものとして高めて見るという一凄例なる彼の「流儀」
にほかならないことがわかってくる。彼は見とおしがないのでも愚かなのでも
ない。かえって，その見とおしがあまりに高貴であり，その人間性があまりに
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も清澄なるがゆえに，低次の現実的視野からはそれが理解できないだけである。
　さて，このようなBrutusの理想主義，低次の現実主義に対立する彼の高
次の視野の前に，Ceesar世界が，それ相応の，相貌をもって現われる。そのと
き，真の意味において，はじめてCaesarもまた，　Pompeyでも，　Antonyでも
OctaviusでもないJulius　Ceesarとして出現する。　Brutusがその澄明なる
理性と高潔なる感情とによって当然に敬愛するところのCeesarとして。一一こ
のような高められたるCeesarが，真実に存在していれぽこそ，一方で，また
同時に，高貴なるローマを守ろうとするBrutusのたたかいの悲劇性が深刻に
壮烈に提出されるのである。そして，そのときはじめて，彼の決行前の苦悶の
意味が，決行後の「三月十五日」の記憶の重みが，真に理解される。さらに，
それらの苦悩，それらの峻烈なる自己規制にもかかおらず，それをのり超えた
彼の最期の明澄なる輝きが理解される。彼は自己の心の叫びにたいして，いさ
さかも，もとるところはなかった。いかにC記sarが偉大であろうとも，彼のロ
ーマ人・あるべきローマ人をそれに譲ることはできない。そして，彼の内部で
は・真実に，ローマの公衆はあるものではなくてあるべきものであった。彼は
公衆をそういうものとして見ることを，そういう生き方を，最後まで実際に生
きたのである。人々は真実の意味では，偉大なるCeesarをもその犠牲にせざ
るをえない，高貴なる人々であったのである。
　　　　　　　　Countrymen，
My　heart　doth　joy　that　yet　in　all　my　life
Ifound　no　man　but　he　was　true　to　me．
Ishall　have　glory　by　this　losing　day
More　than　Octavius　and　Mark　Antony
By　this　vile　conquest　shall　attain　unto，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V，Vs　33－8；Italics　mine．）
　　　　　　　　同胞諸君，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　コわたしが一生のうちにあった人で，わたしに真実でなかった人は
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　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
ひとりもいないと思うと，本当にうれしい。
わたしはこの敗戦によって栄誉をうるだろう
OctaviusやAntonyがこの汚らわしい勝利によって
かちうるものなどよりもっと大きな栄誉を。（傍点筆者）
　Brutusの公衆が，このようなかたちで明澄に「実在」していることが理解
されるとき，彼の独白の表面的な非論理性も，それに続く，Cassius一味の訪
問者たちを部屋へ招き入れる直前の「ああ，陰謀よ，……」（II，　i，77）という呼び
かけにみられる暗さも，けっして，それが，彼の偽善をおおわんとする「やまし
さ」の表われなどではないことが自明である。まして，いさかいの場の「三月
十五日」への想起が，偽善などとはにてもにつかぬ高責なる心情から生れてい
ることは，もはや論をまたない。ただ，それらは，この明澄にあって，しかも
なお見いだされるところの，Ceesar世界に生きる彼の苦悩である。さらに，
M，V．　Dorenが，この作品にたいして指摘した「大理石の明晰」は，この
Brutusによって統一された明澄なる視点が，作品に与える一貫性と，そこか
ら生れてくる普遍性であって，彼のいうようにShakespeareのPlutarchに
たいする「いささか厳粛すぎた尊敬」が生みだした，生きた血液の枯渇ではな
（10）
い。PortiaやLuciusにたいする限りなき暖かさを引きあいに出さずとも，
Brutusのこのような「生きる苦悩」は，彼の慈愛と情調とをあまりにも厳粛
に伝えている。
　そして，このような悲劇的感動において，なおも
　　　Ce｝sar，　now　be　still：
Ikill’d　not　thee　with　half　so　good　a　wil1，〔Dies。　（V，　v，　50－1．）
　　　Cεesarよ，さあ，これで成仏してくれ。
君を刺したとき，わたしはこの半分も，心進みはしなかった。〔息たえる。
という彼の臨終のことばがひびいてくるとき，そこに，はじめて，Shakespeare
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の「悲劇」を超えた呼びかけが，はるかに，聞えてくる。そこで，はじめて，
H．C．　Goddardの「LuciusとPortiaこそBrutusのよき守護天使であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）CeesarとCassiusが悪しき霊使である」という主張が意味をもつであろう。
この尊敬さるべき批評家の問題点は，彼の詩的評価の水準，その高貴なる絶対
平和主義が，Shakespeareのすべての作品に，あまりにも直戴，性急に適用
される点にあるQ実際には，ノtZlius　Cresarにおいても，いまだなお，この
「悲劇を超えた呼びかけ」にたいする正面からのこたえは見いだしえないと思
われる。たしかに，人間の行動のすべて，その一挙手一投足は，真実の意味で
結局は他人の生命に関係していくものといえる。しかしながら，それが直接的
な問いかけとして，極限状況において提出されたとき，およそ人をあやめると
いうことが，そのまま問いかけの対象となったとき，すでに自巳の生死を超越
した彼にあって，なお，その真実が他者の犠牲においてしか成り立ちえないと
いう窮状は，あらためて彼の明澄を，まったくあらたなる次元から問いかえす
地点にわれわれを導くであろう。けれども，そのとき，それはもはや，けっし
て一回的に平明な道徳倫理の問題ではなくなっている。人類の勝利のため，か
れらの救済のために，自らは地嶽に堕ちることをいとわなかった男の瞭罪の問
題にかんして，なんらかの応答がかわされるためには，Shakespeareにあっ
てさえ，Prosperoの登場をまたねばならなかった。
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